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Про підсумки І та ІІ етапів

Всеукраїнських учнівських 

олімпіад із навчальних предметів

у 2016/2017 н.р.

Відповідно  до наказу відділу освіти  Бахмацької райдержадміністрації

від  21 вересня 2016 року № 166 «Про проведення  І та ІІ  етапів Всеукраїнських учнівських олімпіад із навчальних предметів у 2016/2017 навчальному році» та з метою пошуку, підтримки, розвитку творчого потенціалу обдарованої молоді протягом жовтня  місяця в загальноосвітніх закладах району проходив І етап  олімпіад. За результатами звітів зі шкіл у І етапі у 18 олімпіадах з навчальних предметів  узяли участь 4740 учнів, з них 1981 - у міських ЗОШ та гімназії,  2759 - у сільських  школах.

У   ІІ етапі  в  олімпіадах із 18  навчальних предметів брали участь 837 учнів,  що становить  46%  від загальної  кількості  учнів  6-11 класів (1819), з них  317 - учні  ЗОШ міста та гімназії,  520  - учні загальноосвітніх  закладів сільської місцевості. 


За підсумками журі в ІІ етапі 196 учасників  посіли І-ІІІ місця, з них 69 - перші.  Дипломами І, ІІ та ІІІ ступенів нагороджено 157 учасників, а саме: І ст. - 31, ІІ ст. - 39, ІІІ ст. - 87 учнів,  39 учасників не отримали дипломи, так як не набрали  30-відсоткової кількості балів  із максимально можливої. 
Аналізуючи успіхи команд загальноосвітніх закладів, можна зазначити, що команда учнів Бахмацької ЗОШ І-ІІІ ст. №1 (66 учасників)  виборола 43 призових  місць,  14 із яких перші, дипломами І, ІІ, ІІІ ступенів  нагороджено 37  учасників,  що становить 86% ( у минулому році – 82,2 %) від загальної кількості призових місць.

Команда учнів  Бахмацької  ЗОШ І-ІІІ ст. № 5 (65 учасників)   посіла  44 призових  місця,  із яких 22 - перші,  дипломами І, ІІ та ІІІ ст. нагороджено 39 учасників,  що становить  88,6% ( у минулому році – 83,7%) від загальної кількості призових місць. 


 Команда учнів Бахмацької гімназії (58 учасників ) виборола  32 - призових  місця,  з них  13 - перші, дипломами І, ІІ, ІІІ ст. нагороджено 23 учасників, що становить 71,9% ( у минулому році – 85,7 %) від загальної кількості призових місць.

 Успішно виступили  команди  Курінського НВК (55 учнів), здобувши  20  призових місць,  із них  8 - перших,  дипломами  ІІ та ІІІ ступенів   нагороджено  17 учасників, та Бахмацької ЗОШ І-ІІІ ст. № 2 (50 учасників),  вони здобули 13 призових місць, із них 4 – перших, дипломами ІІ та ІІІ ступенів  нагороджено 9 учнів.

На рівні минулорічних здобутків виступили такі команди:   Батуринської  ЗОШ І-ІІІ ст. (47 уч.)- призові  місця  вибороли  8 учасників,  із  них  жодного першого,  дипломами  ІІ та ІІІ ст.  нагороджено  5 учнів;  Бахмацької  ЗОШ І-ІІІ ст. №  4 (47 уч.) здобули 5 призових місць,  з яких 1 - перше, дипломами  ІІІ ст.   нагороджено 2 учасники;  Дмитрівської  ЗОШ І-ІІІ ст. (36 уч.) - 3 учні здобули призові місця,  усі перші,  дипломами І ст. нагороджено - 3 особи.

 Команда  учасників   Фастовецького НВК (41 учасник) здобула 1 призове місце,  без диплома, Стрільницької ЗОШ І-ІІІ ст. (36 учасників)  теж 1 призове місце, але з дипломом ІІІ ступеня, Тиницької ЗОШ І-ІІІ ст. (23 уч.) здобула 6 призових місць, усі нагороджені дипломами ІІ та ІІІ ступенів.  Команда Митченківського НВК (33 уч.) здобула 2 призові  місця, один переможець нагороджений дипломом І ст.,  Халимонівської  ЗОШ І-ІІІ ст. (28 уч.) здобула чотири призові  місця, два учасники  нагороджені  дипломами  ІІ ст.
Красилівську ЗОШ І-ІІІст. представляли 26 учасників, посіли 2 призові місця, здобувши 1 диплом ІІІ ст.; по 20 учасників взяли участь  із Рубанської ЗОШ І-ІІІ ст. та Кропивненського НВК, здобувши відповідно 4 та 2 призових місця, по одному першому, мають дипломи І та ІІІ ступеня відповідно. Команда Пісківської  ЗОШ І-ІІІ ст. (18 уч.) здобули 1 призове місце, нагороджені  дипломом ІІІ ст.
  

Жодного призового місця на рахунку команд  Городищенського, Красненського НВК , Григорівської та Голінської ЗОШ І-ІІІ ст.
Серед  ЗОШ І-ІІ ст. успішно виступили команди учнів  Курінської  ЗОШ І-ІІ ст. та  Пальчиківського НВК, здобувши по 2 призових місця, отримавши по два дипломи ІІ та ІІІ ст. відповідно. Команда Гайворонської ЗОШ І-ІІ ст. посіла одне перше місце, призер нагороджений дипломом ІІІ ступеня.
Бахмацький, Біловежівський, Варварівський, Обмачівський НВК та Осіцька ЗОШ І-ІІ ст.,  не посіли жодного призового місця. 

Участь в олімпіаді з української мови та літератури взяли  104 учні 7-11 класів із 28 загальноосвітніх навчальних закладів району. Учасникам було запропоновано виконати по 5 завдань з мови (аналіз тексту,  на перевірку знань з фразеології, морфології, синтаксису та пунктуації) і  літератури (твір; історія літератури; теорія літератури; міркування на літературознавчу тему, ідейно-художній аналіз поезії), спрямованих на виявлення комунікативно-мовленнєвих, лінгвістичної, креативної компетентностей.
Учні 7 класу виконали завдання, де необхідно було визначити тему, основну думку, тип і стиль мовлення, зробити морфологічний розбір виділеного слова, та вдало створили узагальнений образ козака – героя суспільно-побутових пісень. Однак   50% семикласників  отримали 0 балів за синтаксичний аналіз речення, а 36% - за визначення розрядів займенників. Значні труднощі викликало завдання назвати функції літератури як мистецтва слова: лише 5 учнів набрали максимально можливу кількість балів. Більшість учасників не  змогла розкрити тему твору, побудувати висловлювання у вигляді роздуму, максимальних 12 балів не набрав жоден, а найвищий бал (10) за це завдання отримала лише 1 учениця.

Більшість восьмикласників успішно виконала аналіз тексту, завдання «літературного калейдоскопу», виписала неповне речення. Але при написанні  твору-роздуму учні не змогли логічно й зрозуміло висловити власні думки,  розкрити тему, дати оцінку діям літературного героя. Як і в попередні роки, труднощі викликали завдання пояснити значення фразеологізмів та виконати повний синтаксичний розбір речення. Ідейно-художній аналіз поезії засвідчив, що значна частина учнів не відрізняє епітети від прикметників, вид лірики від жанру. Це свідчить про низький рівень сформованості навчально-пізнавальної компетенції школярів. Із можливих 64 балів переможець набрав лише 38,1, що складає 59,5%.

Учасники олімпіади в 9 класі продемонстрували вміння аналізувати текст, розпізнавати фразеологізми, виконувати синтаксичний розбір речення, але не змогли виписати з тексту всі дієприкметники та охарактеризувати їх. 52% учнів набрали за це завдання 0-1 бал із 5 можливих. Комунікативна компетентнція перевірялась у вмінні створювати писмове висловлювання  на задану  тему (твір). 56%  дев’ятикаласників   справились із цим завданням на достатньому рівні, створивши яскраві пейзажні етюди, які відзначались багатством слововживання, граматичною правильністю. Проте частина школярів допустила порушення в послідовності викладення думок, не дотримувалась стилістичної єдності тесту. 
Для більшості учнів 10 класу складним виявилося завдання зробити синтаксичний аналіз речення: не було охарактеризовано його члени, неправильно визначено граматичні основи, типи підрядних речень і вид підрядності. Не вдалося десятикласникам і розпізнати всі фразеологізми та пояснити їх значення: 50% отримали 0-1 бал із 5 можливих, що свідчить про не сформованість основних мовних компетентностей. Труднощі  виникли й при виконанні завдань з теорії літератури та ідейно-художньому аналіз поезії: майже всі учні не змогли правильно визначити  жанр твору,  вид лірики, засоби виразності, 45%  не змогли довести реалістичність «Кайдашевої сім’ї» та розповісти про «театр корифеїв».  5 учасники з 16 отримали бали високого й достатнього  рівнів за написання твору-роздуму, решта ж створила досить примітивні за змістом висловлювання, не дотримуючись відповідної структури, допустили велику кількість лексичних і граматичних помилок. 
Учні 11 класів найкраще з усіх вікових паралелей упоралися із написанням твору на задану тему, подемонстувавши образність мислення, знання художніх текстів, уміння послідовно й грамотно висловлювати власну думку (86% отримали бали високого й достатнього рівнів). Також більшість успішно виконала ідейно-художній аналіз поезії, побудувавши зв’язну розповідь про запропонований вірш. Однак  86% учнів не змогли взагалі визначити засоби міжфразового зв’язку, які впливають на послідовність розповіді, отримавши за це 0 балів. Складним для одинадцятикласників, як і кожного року, виявилося творче завдання з теорії літератури. Лише дві учениці змогли в повному обсязі розкрити специфіку поняття «п’ятірного грона» неокласиків і отримати максимальний бал – 5. Пояснити поняття «вітаїстичність» теж змогли лише 4 учасники. Це свідчить про недостатнє засвоєння  програмового матеріалу з української літератури, оскільки творчість неокласиків та вітаїзм вивчається в курсі 11-10 класів на прикладах кількох письменників.

Отже, учителям слід  здійснювати систематичну підготовку школярів до участі в олімпіадах, акцентувати увагу на вивченні синтаксису, фразеології, теорії літератури, написанні різножанрових творів, роботі над герменевтикою тексту та розвивати інтерес до поглибленого вивчення рідної мови.

У ІІ етапі учнівської олімпіади з російської мови та літератури участь взяли 6 учнів 9, 10, 11 класів з Бахмацьких ЗОШ І-ІІІ ст. № 1 та  № 5. Найбільше призових місць вибороли учні Бахмацької ЗОШ № 5. 

Учасникам олімпіади пропонувалось виконати по 5 - 6 завдань з мови та літератури.  У блоці завдань з російської мови зустрічались наступні: підібрати фразеологізми до словосполучень та пояснити їх значення, виправити помилки в реченнях, визначити префікси в слові, за поданою схемою дібрати слово, відредагувати переклад, визначити лексико-граматичну групу наведених слів тощо. Завдання з російської літератури більш творчого та пошукового характеру: пояснити сенс назви твору, назвати засоби створення образу літературного героя, визначити жанри поетичних творів, розмір поезії та вид рими, проаналізувати запропоновану поезію, написати твір – мініатюру за певною темою.
        Аналізуючи роботи, можна сказати, що учні допустили помилки при підборі фразеологізмів-синонімів та антонімів, утворенні слова за заданою схемою, редагуванні речення, визначенні лексичного значення слова.
         Слід зазначити, що учні на достатньому рівні володіють знаннями з російської літератури. Особливо вирізнялися творчі роботи: пояснити сенс назви твору,  написання твору-мініатюри на запропоновану тему, визначити жанри наведених поетичних текстів, визначити риму та поетичний розмір поезії. Але кілька учасників не змогли справитися із завданням: визначити елементи фантастики та основний конфлікт у творі, пояснити значення стійких словосполучень, проаналізувати поезію.
          У ІІ етапі Всеукраїнської олімпіади з англійської мови взяло участь 54 учні (8 кл. – 14 учн., 9 кл. – 19, 10 кл. – 8, 11 кл. – 13). Високий рівень знань та сформованості комунікативної компетенції, належну мотивацію до поліпшення якості володіння англійською мовою показали учні Бахмацьких  ЗОШ №5, 1, Бахмацької гімназії, Курінського НВК, Стрільницької ЗОШ І-ІІІст.                                                                                                                                                                                                                                                     

             Традиційно олімпіада була проведена за  чотирма видами  мовленнєвої діяльності: аудіювання, усне мовлення, читання, письмо. Переважна більшість учасників показала належний рівень знань з предмета. Разом з тим, аналіз результатів виявив суттєві недоліки в підготовці учасників олімпіад. 

Завдання І (тест з аудіювання)  був нескладним, але об’ємним. Учні зрозуміли основний зміст тексту, але багатьом було складно розібратися з деталями, що могло бути обумовлено недостатньою сформованістю навичок аудіювання з пошуком необхідної інформації. Аналіз тестових завдань виявив також, що учні краще зрозуміли початок і кінець тексту, котрі були фабульними, і зіткнулися з труднощами в сприйманні на слух описової частини. Це могло бути викликане двома причинами: недостатньою практикою аудіювання описових текстів та недастатнім лексичним запасом деяких учасників олімпіади, який їм не вдалося компенсувати мовною здогадкою. Усі учасники 100% приступили до виконання, але тільки 33 учнів (61%) правильно виконали більшу половину завдання та отримали більше 20 балів із 40 можливих. Найбільше помилок було допущено в ІІ частині (на множинний вибір); учні не розуміли слів-синонімів, які були вжиті у завданні, але у тексті не звучали. Більшість учнів мали недостатній досвід слухання з різного голосу чи технічних засобів навчання.
При виконанні завдання ІІ (усне мовлення) висловлювання учнів на одну із запропонованих ситуацій мали комунікативну спрямованість та інформаційну значимість. Учні виявили різний рівень сформованості усного мовлення. Лексичний запас меншості учасників відповідав вимогам програми з англійської мови. Саме 19 учнів (35%) розкрили тему, трансформуючи вивчену тему в мовленнєву ситуацію. 35 учасників (65%) отримали менше 25 балів із 50 можливих. Ситуативне непідготовлене мовлення виявилося справжнім викликом для багатьох. Тому вчителям англійської мови слід більше уваги приділяти комунікативним вправам з розвитку навичок говоріння. Певну групу серед учасників становили діти, котрі не презентували достатні за обсягом монологічні висловлювання, однак виявили комунікативні здібності, вступали в діалог із членами журі, відповідали на запитання, допускали помилки, що не заважали процесу комунікації.

Типовими помилками були: неправильне вживання артикля, функціональна неадекватність видо-часових форм дієслова; порушення порядку слів у реченні; неправильне вживання іменників у множині; пропуск допоміжних дієслів при побудові запитання.

До виконання завдання ІІІ (читання) було допущено по 5 учнів кожного класу. Учасники на достатньому рівні показали вміння працювати з текстом, володіння лексичним та граматичним матеріалом. 14 (70%) із 20 учасників отримали більше половини балів із 30 можливих. Складність виникла із завданням, де крім правильних, неправильних тверджень з’явилися  невизначені твердження.

Завдання ІУ (письмо) продовжували виконувати по 5 учнів кожного класу. Обсяг творчої письмової роботи та її зміст відповідали вимогам, але теми учнями не були розкриті у повному обсязі, бракувало прикладів. Є окремі зауваження стосовно структури письмового повідомлення, використання слів для вираження логічної послідовності, певних лексичних та змістових недоречностей. Орфографічні та грубі граматичні помилки не мали типового характеру, були поодинокими чи механічними. Допущено було в основному граматичні помилки: пропуск артиклів, відсутність закінчення у 3-й особі однини. Порядок слів у реченнях відповідав побудові речень в українській мові. В окремих роботах відсутні вступ, абзац, висновки. 18 учнів (90%) із 20 набрали більше половини із 30 можливих балів.

На олімпіаді з німецької мови взяли участь 4 учні 8, 9, 10 класів. Олімпіада була проведена за  чотирма видами  мовленнєвої діяльності: аудіювання, читання, письмо, усне мовлення. Належний рівень знань показала учні Бахмацької гімназії, Кропивненського та Курінського НВК. Найбільшу кількість балів 124 (83%) з 150 можливих отримала учениця Курінського НВК, 104 (69%) – учениця Бахмацької гімназії. Середній рівень сформованості навичок виявили учні Кропивненського НВК, які отримали менше половини балів (відповідно 29% та 35%). Аналіз робіт засвідчив необхідність удосконалювати лексичну мовну компетенцію, в тому числі постановку запитань різного типу, як одну з необхідних передумов сприйняття іншомовного тексту; при побудові письмового висловлювання дотримуватися вимог щодо структури повідомлення; повторювати вживання особових закінчень дієслів, артиклів, відмінювання прикметників. 
Вперше проведена олімпіада з французької мови, учасником якої була учениця 8 класу Бахмацької ЗОШ І-ІІІ ст. №1, яка набрала 59 балів (49%) із 150 можливих. Типовими помилками було постановка запитань різного типу; вживання портативного артикля.
Участь у олімпіаді з історії взяли  63 учні 8-11 класів із 25  загальноосвітніх навчальних закладів району. Комплект завдань для кожного класу складався з 6 питань, які передбачали застосування вмінь установлювати причинно-наслідкові зв’язки, складати план, доповідь, довідку, історичні та політичні портрети, давати  визначення понять, порівнювати події та явища.  
Учні 8-х класів найкраще справились із завданнями скласти розповідь про Пірра, описати внесок  Анни Ярославівни й княгині Ольги в історію та підготувати доповідь про козацтво  (лише 12 % отримали  0 балів). Труднощі  виникли при порівнянні певних історичних процесів, ознак. За завдання порівняти реформаційні процеси в Україні та Європі й визначити спільні й відмінні ознаки Кревської та Люблінської уній 65% учасників отримали 0-1 бал із 20 можливих, що свідчить про несформованість навичок аналітичного мислення. Переможець набрав  43 бали зі 100.

Більшість  дев’ятикласників набрала менше 20% від максимально можливих балів, продемонструвавши таким чином найгірший рівень підготовки. Вони частково змогли виконати допис до друкованого видання про Анну Ярославівну та оцінити Національно-визвольну війну 17 ст. Найбільшу складність викликали  запитання, які вимагали аналізу історичних процесів, зокрема поширення індустріальної цивілізації, паростків буржуазного ладу. Дехто з учнів  аналіз підміняв описом подій. За завдання сформулювати тези розповіді на певну тему 65% учасників отримали 0-1 бал із 20 можливих. 
Учасники олімпіади в 10 класі частково описали зміни в повсякденному житті наслення Чернігівщини та склали план виступу «Доба Просвітництва». Найскладнішими виявилися творчі запитання, у  яких вимагалося обгрунтувати   власні висновки. Майже ніхто не зміг навести достатньої кількості переконливих доказів своєї думки, упізнати історичну особу за наведеними даними та скласти політичний портрет. Таким чином, важливо звернути увагу не лише на вивчення історичних фактів, але й на формування умінь оцінювати значення цих фактів та чітко, логічно і структуровано висловлювати власну думку.
Найбільш складним для всіх учасників в 11 класі було дати розгорнуту відповідь на питання: роботам не вистачало логіки викладу, обґрунтування, чіткої позиції, історичної достовірності  та розуміння епохи. Також у багатьох роботах відсутні висновки, науковість викладу, що свідчить про   недостатній рівень засвоєння теми. Жоден учень не зміг розкрити роль церкви в національному відродженні, використовуючи запропоновані категорії, лише третина учасників підготувала виступ «Білі плями в історії Другої світової війни» та спробувала аргументовано розмежувати історію й політику, решта ж отримала 0 балів. Переможець набрав лише 33 бали зі 100.
Слід зазначити, що учасники олімпіади з історії показали дуже низький рівень знань, набравши в основному  менше третини можливих  балів. Учителям необхідно зосередити  увагу на формуванні ключових предметних компетентностей, розвивати вміння структурувати, порівнювати, узагальнювати історичні факти і процеси, вчити учнів систематизувати та аналізувати історичний матеріал, чітко і послідовно доводити свою точку зору.
Олімпіада з правознавства зібрала 39 учнів 9-11 класів із 20 загальноосвітніх навчальних закладів району. Її учасники показали середній рівень теоретичної підготовки з предмета, продемонстрували часткові знання українського законодавства, уміння порівнювати правові поняття і явища та розв’язувати правові задачі. Однак, для учнів 9-х класів досить складними виявилися завдання продовжити речення відповідно до Конституції України, пояснити відмінність між правами людини й громадянина та розв’язати задачу – 40% отримали 0-1 бал за їх виконання. 

При перевірці робіт учнів 10-х класів журі зауважило, що  труднощі викликали завдання, які  передбачали порівняння понять та  висловлення власної думки щодо правомірності певних дій. Жоден із учасників не зміг розв’язати юридичних задач, що свідчить про несформованість умінь застосовувати здобуті знання практично, зокрема з цивільного права. Більшість школярів набрала 20% від можливої кількості балів. 

Аналіз робіт учнів 11-х класів показав, що з юридичним аналізом ситуацій більшість учасників справилась успішно, продемонструвавши  практичні вміння. Але у відповідях відсутні посилання на нормативну базу, порівняльний аналіз понять, що свідчить про репродуктивний характер засвоєння знань. В основному ж учасники набрали більше 44% можливих балів, таким чином показавши найвищий рівень серед усіх учасників олімпіади з правознавства.

У цілому  вчителям правознавства слід приділити більше уваги  вивченню юридичної термінології й документів, також посилити роботу з формування  навчально-інтелектуальних і творчих пізнавальних умінь під час підготовки до олімпіади та звернути увагу на  практичне застосування  набутих знань.

Учасники олімпіади з математики ( учні 7-8 класів) не вміють пояснювати розв’язування математичних задач логічного змісту. 80% учасників записують лише відповіді, що не дає можливості прослідкувати міркування учня. Учні старших класів краще пояснили розв’язання логічних задач, ніж інші завдання. Один учень 10 класу виконав 90% роботи, як наслідок введення поглибленого вивчення математики та веденню курсів за вибором у Бахмацькій ЗОШ І-ІІІ ст № 5. Учні 11 класів не вміють розв’язувати ірраціональні рівняння, тому що даний матеріал ще не вивчали на уроках.  Найгірше учні розв’язують геометричні задачі, не позначають на малюнках висоти та медіани, рівні елементи, не виконують обгрунтування геометричних фактів.  Взагалі жоден учень 11 класу не розв’язав правильно геометричну задачу.  1% учнів розв’язують задачі нестандартними методами. Це свідчить  про неефективне використання варітивної частини навчального плану, малу кількість годин з математики, неналежну організацію роботи зі здібними учнями.

На олімпіаді з фізики незначна частина учнів продемонструвала  достатній рівень виконання завдань, знання теоретичного матеріалу. Це учні Бахмацьких ЗОШ І-ІІІ ст. №4, №2, №5, Тиницької, Халимонівської, Батуринської, Красилівської ЗОШ І-ІІІ ст, Курінського НВК, гімназії. На результати вплинуло введення курсів за вибором у Бахмацькій ЗОШ І-ІІІ ст. №5. Краще, ніж минулого року, учні читають графіки руху, учні 9 класів розв’язали задачу на знаходження часу проходження жуком перших 30 кроків двома способами: за допомогою графіка та використанням формули. Учні 10-11 класів не  врахували умови пострілу по циліндру перпендикулярно до його бічної поверхні. Аналіз результатів олімпіади з фізики виявив суттєві недоліки у підготовці певної частини її учасників та низький рівень володіння математичним апаратом. В основному вони зводяться до невміння використовувати знання в нестандартних ситуаціях. 

       У цьому навчальному році значно зменшилася кількість учнів 10-11 класів, які брали участь в олімпіаді з астрономії. Її учасники показали низький рівень роботи з зоряною картою неба. Ніхто з учнів не розв’язав розрахункові задачі. Хороші результати продемонстрували учні Бахмацьких ЗОШ І-ІІІ ст. № 1, №2, №5, гімназії та Курінського НВК.

           Олімпіадні завдання з інформатики пропонувалися для учнів 8-11 класів однакової складності. Краще виконували завдання учні 11 класів. 15% учнів випускного 11 класу виконали більшу частину роботи, що значно гірше минулого року. Тільки третя частина учнів приступила до виконання останнього завдання. Учні 10 класів виконали роботу гірше. Учні 8-9 класів  виконали повністю  одне  завдання. Жоден з учасників не розв’язав повністю всі задачі. Кращі роботи виявилися в учнів  Бахмацьких ЗОШ І-ІІІ ст. № 1, №4, №5, гімназії.

Дані результати свідчать не тільки про завдання одного рівня як для учнів 8-9 так і 10-11 класів так і  про малу наявність курсів за вибором, факультативів з інформатики. Немає поглибленого вивчення  інформатики в жодній школі району. 
         Набагато цікавіші, ніж із інформатики, виявилися роботи учасників олімпіади з інформаційних технологій. 90% учасників виконали майже всі завдання. Найкраще справилися учні зі створенням презентації  та завданнями на знання текстового редактора. Тільки 10% учасників створили базу даних, оскільки даний матеріал ще не вивчали. Гірші результати учні показали при роботі з Excil. Найкращі роботи в учнів Бахмацьких ЗОШ І-ІІІ ст. № 1, №5, гімназії, Курінського НВК та Тиницької ЗОШ І-ІІІ ст.
       На олімпіаді з трудового навчання всі учасники виконали запропоновану роботу. Найкращі вироби виявилися в учнів Бахмацьких ЗОШ І-ІІІ ст. №1, №4, гімназії, Дмитрівської, Рубанської та Батуринської ЗОШ І-ІІІ ст. 60% виробів показали невміння учнів виконувати роботу відповідно до технологічної картки. 90% виробів не мають відповідного естетичного вигляду, роботи виконані неохайно. Тільки 10% учасників проявляють індивідуальний підхід в роботі та новизну. Цього року кращі роботи виявилися з технічних видів праці.
Учасниками олімпіади з географії були 72 учні 8-11 класів із 29 загальноосвітніх навчальних закладів району. Запропоновані їм завдання складалися з трьох блоків: тести (20 питань), 2 теоретичні завдання, які вимагали розгорнутої відповіді, та 3  практичні завдання, спрямовані на виявлення загального розуміння основних географічних явищ, розв’язування географічних задач і визначення географічних об’єктів. Аналізуючи виконання олімпіадних завдань, можна зробити висновок, що  з року в рік тестову частину роботи учні виконують краще, ніж  теоретичну та практичну. 

Учні 8 класу найкраще справилися з завданнями тестового характеру, не отримавши жодного нуля за відповідь. Частина учнів змогла пояснити значення для держави визначення географічного центру  та описати вплив океанів на природу Євразії, а от розв’язати задачу на обчислення масштабу вдалося тільки 1 учениці. 54% відсотки учасників не змогли визначити назви географічних об’єктів за їх характеристиками та обрахувати площу зелених насаджень, отримавши за ці завдання 0-1 бал.

Дев’ятикласники  виконали тестові завдання, частково розподілили географічні об’єкти та запропонували шляхи вирішення екологічних і сировинних проблем. Однак, слід відмітити, що більшість учнів не  вміє розв’язувати задачі, адже навіть не розпочинала цю роботу (18 з 24 отримали 0 балів).

Учні 10-11 класів успішно справились із завданнями репродуктивного характеру – тестами та найкраще з усіх учасників відповіли на теоретичні питання, які передбачали уміння виявляти причинно-наслідкові зв’язки й обгрунтувати свою точку зору на запропоновану проблему. Частина учнів визначила географічні об’єкти, а 36% одинадцятикласників правильно розв’язали задачі на відміну від  десятикласників,  серед яких це завдання виконав тільки 1. 
В олімпіаді з економіки взяли участь 10  учнів 10-11 класів. Традиційно завдання були трьох видів: 30 тестових різного рівня складності, 3 задачі та 2 творчих. Тестові завдання виконали  всі учасники, переважно на достатньому рівні, але більшість виявила нерозуміння понять «споживча рівновага», «функція попиту», зміни «кривої попиту» тощо. З творчими завданнями, які  передбачали розкриття понять «ринок», «крива байдужості», «підприємництво» та обґрунтування власної точки зору, справились лише 3 учні, решта навіть не намагалася їх виконати. Частково були сроблені спроби розв’язування задач, але жоден із учасників не зміг закінчити розрахунки через незнання окремих формул. 
Для кращої підготовки учасників до олімпіад з географії та економіки вчителям слід більше уваги приділяти завданням випереджального характеру, розв’язуванню задач, розвитку критичного  й аналітичного мислення,  посилити практичну спрямованість занять.

       Результати участі учнів загальноосвітніх навчальних закладів району в районній  олімпіаді з  біології показали, що більшість  добре справилася з питаннями теоретичного туру. Проте, слід зазначити, що завдання практичного туру виявилися непосильними для більшої кількості учасників олімпіади. Уміння скласти схему, заповнити таблиці, пояснити малюнок, розв’язати задачі продемонстрували тільки учні, які стали переможцями та призерами олімпіади. Тож учителям біології при підготовці учнів до олімпіади слід звернути належну увагу на завдання практичного характеру.

Низький рівень знань та практичних навичок продемонстрували учасники районної олімпіади з хімії.  Однією з причин таких результатів є невідповідність змісту навчальної програми складності завдань, а також це вказує на необхідність використання годин варіативної частини Типового навчального плану для удосконалення роботи з підготовки учнів до олімпіади з хімії.
Учасники районної олімпіади з екології показали, що вони мають належний рівень знань про природоохоронні технології. Більшість учнів 11 класу добре справилася з завданнями теоретичного туру, діти вільно оперували знаннями, аналізували зміст і обсяг понять, знаходили спільне й відмінне.  Проте, виконання творчих завдань викликало труднощі. Серед представлених проектів найбільш змістовними та актуальними були проекти учнів Бахмацької ЗОШ І-ІІІ ст. № 1, Дмитрівської ЗОШ І-ІІІ ст. та Батуринської ЗОШ І-ІІІ ст. Над проектом діти працювали більше року. До кожного проекту була підготовлена презентація зі  схемами, лабораторними дослідженнями, експерементами, висновками.
Виявлений низький рівень знань із деяких предметів   під час проведення ІІ етапу Всеукраїнських учнівських олімпіад з навчальних предметів свідчить про  те, що вчителі не здійснюють планової, системної та грунтовної підготовки, не вчать учнів робити глибокі самостійні судження, уміло  використовувати  на практиці теоретичні знання з того чи іншого предмета.

Виходячи з  вищезазначеного 

Н А К А З У Ю :

1. Затвердити протоколи  засідань  журі  ІІ етапу Всеукраїнських учнівських олімпіад з навчальних предметів.

2. Нагородити дипломами  І-ІІІ ступенів переможців  олімпіад   згідно з додатком.

3. Завідуючому  райметодкабінету  Вороб’ю С.М.,  методистам райметодкабінету Мажарі Л.М., Корецькій С.В., Іванько Л.І., Яненко І.М., завідувачу ПМПК Гордієнко О.М.:

3.1. Проаналізувати результати ІІ етапу Всеукраїнських учнівських олімпіад  з  навчальних предметів на засіданнях РМО з кожного предмета, акцентувати увагу на типових  помилках, які були допущені  учасниками, та визначити конкретні заходи щодо покращення підготовки учнів до олімпіад.     

3.2.Забезпечити участь переможців ІІ етапу в ІІІ етапі Всеукраїнських учнівських олімпіад із 17 навчальних предметів відповідно до графіка.

4. Керівникам освітніх навчальних  закладів:  

  
 4.1. З метою  забезпечення якісної  підготовки до участі в олімпіадах  та здійснення допрофільного  навчання більш ефективно використовувати години варіативної частини типового навчального плану, виділяти години для роботи з обдарованими  учнями на проведення факультативів, спецкурсів,  індивідуальних занять. 




   
4.2. Оголосити подяку вчителям, учні яких стали  переможцями ІІ етапу Всеукраїнських учнівських олімпіад з навчальних предметів. 

   
5. Контроль за виконанням наказу залишаю за собою.

Начальник  відділу освіти
                      Л. М. Журба
                                                                                                                                      Додаток 









                     до наказу  відділу освіти 










       від 09.12.16р.  №223
СПИСОК

переможців  та призерів  Всеукраїнських учнівських олімпіад 

з навчальних предметів  у 2016/2017 навчальному році

	№ п/п
	Прізвище та ім’я учня
	Клас
	Місце
	Диплом 
	Назва школи

	                                                          1.Українська мова та література

	1.
	Олефіренко Владислав
	7
	1
	І
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст.№1

	2.
	Дейнека Катерина
	7
	2
	ІІ
	Тиницька ЗОШ І-ІІІ ст.

	3.
	Прокопенко Ярослав
	7
	3
	ІІІ
	Батуринська ЗОШ І-ІІІ ст.

	4.
	Заплесвічко Анастасія
	8
	1
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	5.
	Гасинець Інна
	8
	2
	ІІ
	Курінський  НВК

	6.
	Маковська Марина
	8
	3
	ІІІ
	Бахмацька гімназія

	7.
	Моргун Дарина
	9
	1
	І
	Бахмацька гімназія

	8.
	Савченко Аня
	9
	2
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	9.
	Павленко Оксана
	9
	3
	ІІІ
	Курінська ЗОШ І-ІІ ст.

	10.
	Зуй Вікторія
	10
	1
	І
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	11.
	Шекула Анастасія
	10
	2
	ІІ
	Бахмацька гімназія

	12.
	Суярова Вікторія
	10
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	13.
	Гурин Катерина
	11
	1
	І
	Бахмацька гімназія

	14.
	Корецька Катерина
	11
	2
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	15.
	Тарасова Дарина
	11
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст.№1

	                                                          2. Математика

	16.
	Матісько Олександр
	6
	1
	І
	Курінський  НВК

	17.
	Коновченко Наталія
	6
	2
	ІІ
	Халимонівська ЗОШ І-ІІІ ст.

	18.
	Гужва Микита
	6
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	19.
	Василенко Каріна
	7
	1
	І
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	20.
	Казимир Арсеній
	7
	2
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	21.
	Савченко Дарина
	7
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	22.
	Скребець Діана
	8
	1
	І
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	23.
	Глушко Юлія
	8
	2
	ІІ
	Тиницька ЗОШ І-ІІІ ст.

	24.
	Кривошапко Сергій
	8
	3
	ІІІ
	Пальчиківський НВК

	25.
	Оніщенко Діана
	9
	1
	І
	Бахмацька гімназія

	26.
	Улізько Данило
	9
	2
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	27.
	Пивовар Сніжана
	9
	3
	ІІІ
	Тиницька ЗОШ І-ІІІ ст.

	28.
	Вераксо Андрій
	10
	1
	І
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	29.
	Іванько Ілля
	10
	2
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №2

	30.
	Колесник Мирослава
	10
	3
	ІІІ
	Бахмацька гімназія

	31.
	Туз Інна
	11
	1
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №2

	32.
	Кравченко Олександр
	11
	2
	ІІІ
	Рубанка ЗОШ І-ІІІ ст.

	33.
	Смаглюк Володимир
	11
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	                                                           3. Історія

	34.
	Лейба Анастасія
	8
	1
	ІІІ
	Курінський НВК

	35.
	Бережний Ігор
	8
	2
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	36.
	Погоріла Юлія
	8
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	37.
	Савченко Аня
	9
	1
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	38.
	Рябенко Станіслав
	9
	2
	
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №4

	39.
	Доценко Дарина
	9
	3
	
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №2

	40. 
	Кравченко Аліна
	10
	1
	ІІІ
	Бахмацька гімназія

	41.
	Гусак Тетяна
	10
	2
	
	Митченківський НВК

	42.
	Ільченко Альона
	10
	3
	
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	43.
	Кондратенко Вікторія
	11
	1
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №4

	44. 
	Костенко Ірина
	11
	2
	
	Бахмацька гімназія

	45.
	Ковтун Анатолій
	11
	3
	
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	                                                           4. Біологія

	46.
	Степаненко Юлія
	8
	1
	ІІ
	Курінська ЗОШ І-ІІ ст.

	47.
	Маковська Марина
	8
	2
	ІІІ
	Бахмацька гімназія

	48.
	Населівська Наталія
	8
	3
	ІІІ
	Красилівка ЗОШ І-ІІІ ст.

	49.
	Шатан Маргарита
	9
	1
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	50.
	Жежкун Ярина
	9
	2
	ІІІ
	Батуринська  ЗОШ І-ІІІ ст.

	51.
	Рогальчук Дарина
	9
	3
	ІІІ
	Рубанська ЗОШ І-ІІІ ст.

	52.
	Шекула Анастасія
	10
	1
	ІІІ
	Бахмацька гімназія

	53.
	Путря Дар’я
	10
	2
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	54.
	Луньов Валерій
	10
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №2

	55.
	Гурин Катерина
	11
	1
	І
	Бахмацька гімназія

	56.
	Силка Юлія
	11
	2
	ІІІ
	Курінський  НВК

	57.
	Яломенко Владислав
	11
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ  І-ІІІ ст. № 5

	                                                                 

	                                                          5. Основи інформатики

	58.
	Зимоздра  Владислав
	8
	1
	
	Бахмацька гімназія

	59.
	Вераксо Юлія
	8
	2
	
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	60.
	Бережний Олег
	8
	3
	
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	61.
	Шевченко Владислав
	9
	1
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	62.
	Фесенко Еліна
	9
	2
	
	Бахмацька гімназія

	63.
	Щербина Олександр
	9
	3
	
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №4

	64.
	Вераксо Андрій
	10
	1
	І
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	65.
	Божко Ілля
	10
	2
	
	Бахмацька гімназія

	66.
	Кошіль Антон
	10
	3
	
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	67.
	Смаглюк Володимир
	11
	1
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	68.
	Стеценко Діана
	11
	2
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	69.
	Сергієнко Максим
	11
	3
	
	Бахмацька гімназія

	                                                          6.Англійська мова

	70.
	Мельник Вікторія
	8
	1
	І
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	71.
	Сорока Анастасія
	8
	2
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	72.
	Бойко Юрій
	8
	3
	ІІІ
	Бахмацька гімназія

	73.
	Староста Софія
	9
	1
	І
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	74.
	Савченко Аня
	9
	2
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст.№1

	75.
	Еріксон Тетяна
	9
	3
	ІІІ
	Стрільники ЗОШ І-ІІІ ст.

	 76.
	Кравченко Аліна
	10
	1
	І
	Бахмацька гімназія

	 77.
	Кошіль Антон
	10
	2
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	 78.
	Євтушенко Кирил
	10
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	79.
	Лебедь Дарина
	11
	1
	І
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	 80.
	Гриненко Людмила
	11
	2
	ІІ
	Курінський НВК

	 81.
	Лапа Єгор
	11
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	                                                           7. Німецька мова

	82.
	Гасинець Інна
	8
	1
	І
	Курінський НВК

	83.
	Олєйнікова Анна
	9
	1
	ІІІ
	Кропивненський  НВК

	84.
	Колесник Мирослава
	10
	2
	І
	Бахмацька гімназія

	85.
	Козуб Наталія
	10
	2
	
	Кропивненський  НВК

	                                                           8. Географія
	

	86.
	Лейба Анастасія
	8
	1
	ІІІ
	Курінський НВК

	87.
	Погоріла Юлія
	8
	2
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	88.
	Моргун Діана
	8
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №2

	89.
	Гришко Ірина
	9
	1
	ІІ
	Курінський НВК

	90.
	Бондаренко Валентин
	9
	2
	ІІІ
	Гайворонська  ЗОШ І-ІІ ст.

	91.
	Рогальчук Дарина
	9
	3
	ІІІ
	Рубанська  ЗОШ І-ІІІ ст.

	92.
	Калєнченко Ярослав
	10
	1
	ІІ
	Бахмацька гімназія

	93.
	Ільченко Альона
	10
	2
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	94.
	Курган Марина 
	10
	3
	ІІІ
	Курінський НВК

	95.
	Яломенко Владислав
	11
	1
	І
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	96.
	Божко Олександр
	11
	2
	ІІ
	Бахмацька гімназія

	97.
	Марундик Катерина
	11
	3
	ІІІ
	Курінський НВК

	                                                           9. Хімія

	98.
	Білоштан Юлія
	7
	1
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	99.
	Рибатенков Влад
	7
	2
	ІІІ
	Курінський НВК

	100.
	Олефіренко Владислав
	7
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	101.
	Моргун Діана
	8
	1
	
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №2

	102.
	Паращенко Каріна
	8
	2
	
	Батуринська  ЗОШ І-ІІІ ст.

	103.
	Заплесвічко Анастасія
	8
	3
	
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	104.
	Оніщенко Діана
	9
	1
	ІІІ
	Бахмацька гімназія

	105.
	Винник Вікторія
	9
	2
	
	Батуринська  ЗОШ І-ІІІ ст.

	106.
	Улізько Данило
	9
	3
	
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	107.
	Колесник Мирослава
	10
	1
	ІІІ
	Бахмацька гімназія

	108.
	Євтушенко Кирил
	10
	2
	
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	109.
	Бадай Лілія
	10
	3
	
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	110.
	Конюшенко Дарина
	11
	1
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	111.
	Марундик Катерина
	11
	2
	
	Курінський НВК

	112.
	Мельник Катерина
	11
	3
	
	Бахмацька гімназія

	                                                           10 .Фізика

	113.
	Казимир Арсеній
	7
	1
	І
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	114.
	Дейнека Катерина
	7
	2
	ІІ
	Тиницька ЗОШ І-ІІІ ст.

	115.
	Люткевич Анна
	7
	3
	
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №4

	116.
	Моргун Діана
	8
	1
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №2

	117.
	Кривошапка Сергій
	8
	2
	ІІІ
	Пальчиківський НВК

	118.
	Ровний Іван
	8
	3
	
	Батуринська  ЗОШ І-ІІІ ст.

	119.
	Оніщенко Діана
	9
	1
	
	Бахмацька Гімназія

	120.
	Левченко Ярослава
	9
	2
	
	Курінський НВК

	121.
	Біломитцев Роман
	9
	3
	
	Халимонівська  ЗОШ І-ІІІ ст.

	122.
	Вераксо Андрій
	10
	1
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	123.
	Іванько Ілля
	10
	2
	
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №2

	124.
	Пономаренко Олек-й
	10
	3
	
	Красилівська  ЗОШ І-ІІІ ст.

	125.
	Марундик Катерина
	11
	1
	
	Курінський НВК

	126.
	Пащенко Катерина
	11
	2
	
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	127.
	Туз Інна
	11
	3
	
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №2

	                                                           11. Астрономія

	128.
	Євтушенко Кирил
	10
	1
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	129.
	Лутанюк Олександра
	10
	2
	ІІІ
	Бахмацька гімназія

	130.
	Семенчук Анастасія
	10
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	131.
	Туз Інна
	11
	1
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №2

	132.
	Марундик Катерина
	11
	2
	ІІІ
	Курінський НВК

	133.
	Дзюба Марія
	11
	3
	
	Бахмацька гімназія

	                                                          12. Екологія

	134.
	Семенчук Анастасія
	10
	1
	І
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	135.
	Немідько Вікторія
	10
	2
	ІІ
	Батуринська  ЗОШ І-ІІІ ст.

	136.
	Близнюк Аліна
	10
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №2

	137.
	Пічуріна Юлія
	11
	1
	І
	Дмитрівська  ЗОШ І-ІІІ ст.

	138.
	Кошіль Марина
	11
	2
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	139.
	Городненко Олег
	11
	3
	ІІІ
	Батуринська  ЗОШ І-ІІІ ст.

	                                                          13. Основи правознавства

	140.
	Шатан Маргарита
	9
	1
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	141.
	Моргун Дарина
	9
	2
	ІІІ
	Бахмацька гімназія

	142.
	Шиш Ігор
	9
	3
	ІІІ
	Курінський НВК

	143.
	Остапенко Яна
	10
	1
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	144.
	Іващенко Віта
	10
	2
	ІІІ
	Курінський НВК

	145.
	Ільченко Альона
	10
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	146.
	Левченко Інна
	11
	1
	І
	Курінський НВК

	147.
	Пащенко Катерина
	11
	2
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	148.
	Короткевич Катерина
	11
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	                                                          14. Російська мова та література

	149.
	Савченко Аня
	9
	1
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1 

	150.
	Удовичко Дарина
	9
	2
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	151.
	Зуй вікторія
	10
	1
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	152.
	Бадай Лілія
	10
	2
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	153.
	Василенко Марія
	11
	1
	І
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	154.
	Короткевич Катерина
	11
	2
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	                                                          15.Трудове навчання ( юнаки)

	155.
	Доброріз Віктор
	8
	1
	І
	Митченківський  НВК

	156.
	Гришко В’ячеслав
	8
	2
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	157.
	Лисенко Антон
	8
	3
	ІІІ
	Батуринська  ЗОШ І-ІІІ ст.

	158.
	Зубчонок Євгеній
	9
	1
	І
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	159.
	Кондратенко Богдан
	9
	2
	ІІ
	Бахмацька гімназія

	160.
	Василюха Вадим
	9
	3
	ІІІ
	Пісківська ЗОШ І-ІІІ ст.

	161.
	Іванько Євгеній
	10
	1
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	162.
	Ковальов Валерій
	10
	2
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №4

	163.
	Максименко Олександр
	10
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	164.
	Кравченко Олександр
	11
	1
	І
	Рубанська ЗОШ І-ІІІ ст.

	165.
	Ковтун Анатолій
	11
	2
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	166.
	Бур’ян  Ярослав
	11
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	                                                             Трудове навчання ( дівчата)

	167.
	Андрусенко Дар’я
	8
	1
	І
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	168.
	Халимон Дарина
	8
	2
	ІІ
	Халимонівська ЗОШ І-ІІІ ст.

	169.
	Лупало Вікторія
	8
	3
	ІІІ
	Бахмацька гімназія

	170.
	Бєлих Юлія
	9
	1
	І
	Дмитрівська ЗОШ І-ІІІ ст.

	171.
	Мазепа Вікторія
	9
	2
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	172.
	Дорошенко Наталія
	9
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №2

	173.
	Семенчук Анастасія
	10
	1
	І
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	174.
	Молдожонова Юлія
	10
	2
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	175.
	Москаленко Надія
	10
	3
	ІІІ
	Бахмацька гімназія

	176.
	Ушурова Наталія
	11
	1
	І
	Дмитрівська ЗОШ І-ІІІ ст.

	177.
	Худенко Ольга
	11
	2
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №2

	178.
	Короткевич Катерина
	11
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	                                                          16. Інформаційні технології

	179.
	Дудко Олександр
	8
	1
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	180.
	Глушко Юлія
	8
	2
	ІІІ
	Тиницька  ЗОШ І-ІІІ ст.

	181.
	Бережний Олег
	8
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	182.
	Шевченко Владислав
	9
	1
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	183.
	Зубчонок Євгеній
	9
	2
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	184.
	Пивовар Сніжана
	9
	3
	ІІІ
	Тиницька ЗОШ І-ІІІ ст.

	185.
	Коваленко Олександр
	10
	1
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	186.
	Зуб Олексій
	10
	2
	ІІІ
	Курінський НВК

	187.
	Кошіль Антон
	10
	3
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	188.
	Смаглюк Володимир
	11
	1
	І
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	189.
	Стеценко Діана
	11
	2
	ІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №5

	190.
	Марусенко Владислав
	11
	3
	ІІІ
	Бахмацька гімназія

	                                                          17. Економіка

	191.
	Ярошенко Юлія
	10
	1
	
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1

	192.
	Лунін Олексій
	10
	2
	
	Фастовецький НВК

	193.
	Левченко Інна
	11
	1
	ІІІ
	Курінський НВК

	194.
	Васечко Захар
	11
	2
	
	Бахмацька гімназія

	195.
	Євтушенко Іван
	11
	3
	
	Халимонівський ЗОШ І-ІІІ ст.

	                                                         18. Французька мова

	196.
	Сорока Анастасія
	8
	1
	ІІІ
	Бахмацька ЗОШ І-ІІІ ст. №1


